О Б Щ И Н А   Р У С Е

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е

№  РД-01-610
РУСЕ 22.03. 2017 год.

за класиране на участниците и определяне на изпълнител

на обществена поръчка 
На основание чл.106, ал.3 от Закона за обществените поръчки и във връзка с проведена открита процедура по чл.18, ал.1, т.1 от ЗОП с предмет: „Изпълнение на строителни и монтажни работи за Проект „Реконструкция и рехабилитация на пешеходна среда и изграждане на зони за обществен отдих“ на Община Русе, Процедура BG16RFOP001-1.005, по следните обособени позиции: Обособена позиция № 1: Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Баба Тонка“, гр. Русе; Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Църковна независимост“; Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Райко Даскалов“, гр. Русе; Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Славянска“, гр. Русе; Обособена позиция № 2: Рехабилитация и изграждане на зона за обществен отдих по крайбрежната ивица в района на ж. п. прелеза на речна гара до ул. „Мостова“, гр. Русе – първи, втори и трети етап; Обособена позиция № 3: Парк на Младежта – реконструкция и паркоустрояване, в т. ч. изграждане на голяма детска площадка и фитнес площадки на открито, гр. Русе, к-с „Възраждане“ – четвърти етап.“,   открита с Решение № РД-01-3235 от дата 31.10.2016 г., като възприемам  изцяло  направените от комисията, назначена с моя Заповед № РД-01-3607 от 09.12.2016 г. констатации, решения и оценки, отразени в  Протокол № 1,  Протокол № 2 и  Протокол №3.  
Връзка към електранната преписка в профира на купувуча: http://ruse-bg.eu/bg/displayzop/586/238/index.html
О Б Я В Я В А М:

І. Класирането на участниците в процедурата, в съответствие с предварително обявените условия за участие в процедурата: 
· Обособена позиция № 1
	Наименование на  участника 

	Класация

	„Пътинженерингстрой - Т“ ЕАД

П1 + П2 + П3 = КО 
30+5+40,01 = 85,00  точки
	Първо място

	„Автомагистрали -Черно море“ АД

П1 + П2 + П3 = КО 
16+5+47,30 = 68,30  точки
	Второ място

	ДЗЗД „Русе паркове 2016“

П1 + П2 + П3 = КО 
16+5+46,41 = 67,41  точки
	Трето място


· Обособена позиция № 2

	Наименование на  участника


	Класация

	Консорциум „Дунав инфра“

П1 + П2 + П3 = КО 
30+5+40,01 = 75,01  точки
	Първо място

	ДЗЗД „Русе паркове 2016“

П1 + П2 + П3 = КО 
16+5+50,00 = 71,00  точки
	Второ място

	Обединение „Борела – АМ Черно море“

П1 + П2 + П3 = КО 
16+5+46,04 = 67,04  точки
	Трето място


· Обособена позиция № 3
	Наименование на  участника 

	Класация

	„Никс - 2002“ ЕООД

П1 + П2 + П3 = КО 
30+5+40,28 = 75,28  точки
	Първо място

	ДЗЗД „Русе паркове 2016“

П1 + П2 + П3 = КО 
16+5+50,00 = 71,00  точки
	Второ място


ІІ.  Определям за изпълнители на обществената поръчка участниците, класирани на първо място за съответната обособена позиция:
„Пътинженерингстрой - Т“ ЕАД за изпълнител на Обособена позиция № 1: Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Баба Тонка“, гр. Русе; Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Църковна независимост“; Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Райко Даскалов“, гр. Русе; Реконструкция и рехабилитация на пешеходната среда по ул. „Славянска“, гр. Русе;
Консорциум „Дунав инфра“ за изпълнител на Обособена позиция № 2: Рехабилитация и изграждане на зона за обществен отдих по крайбрежната ивица в района на ж. п. прелеза на речна гара до ул. „Мостова“, гр. Русе – първи, втори и трети етап;
„Никс - 2002“ ЕООД за изпълнител на Обособена позиция № 3: Парк на Младежта – реконструкция и паркоустрояване, в т. ч. изграждане на голяма детска площадка и фитнес площадки на открито, гр. Русе, к-с „Възраждане“ – четвърти етап.
ІІІ. Мотиви за приемане на предприетите от участници мерките за надеждност във връзка с чл.56, ал.4 от ЗОП:
1. „Автомагистрали -Черно море“ АД, участващ за обособена позиция №1. 
По отношение на мерките за надеждност, във връзка със задълженията за данъци или социалноосигурителни вноски е установено, че в част III „Основания за изключване“, раздел Б „Основания, свързани с плащането на данъци или социалноосигурителни вноски“ има разлика между сумата, декларирана от участника в ЕЕДОП във връзка с дължими данъци и осигурителни вноски, и сумата, посочена в Постановления за налагане на обезпечителни мерки с изх. №26-А-101/22.01.2016 г. и изх. № 26-А-1339/19.01.12г. Съгласно чл. 56, ал. 1, т. 1 от ЗОП участник, за когото са налице основания по чл. 54, ал. 1 има право да представи доказателства, че е предприел мерки, които гарантират неговата надеждност, въпреки наличието на съответното основание за отстраняване. За тази цел е необходимо да се докаже, че задълженията по чл. 54, ал. 1, т. 3 от ЗОП, включително начислените лихви и/или глоби са погасени или че те са разсрочени, отсрочени или обезпечени. 
Участникът е предоставил допълнителна информация и документи, съгласно които към датата на подаване на допълнителните документи, размерът на наложеното обезпечение надвишава двукратно общия размер на задълженията – главници за данък и социално осигурителни вноски и лихви върху тях. Представената  информация и приложените доказателства – постановления за налагане на обезпечителни мерки показват, че публичните задължения са изцяло обезпечени и отговаря на изискванията, при което мерките за доказване на надеждност се приемат и „Автомагистрали -Черно море“ АД не се предлага за отстраняване.
2. Обединение „Борела – АМ Черно море“, участващ за обособена позиция №2. 

В ЕЕДОП, представен от името на дружеството „Автомагистрали -  Черно море” АД, участващо в обединението, по отношение на мерките за надеждност, във връзка със задълженията за данъци или социалноосигурителни вноски е установено, че в част III „Основания за изключване“, раздел Б „Основания, свързани с плащането на данъци или социалноосигурителни вноски“ има разлика между сумата, декларирана от участника в ЕЕДОП във връзка с дължими данъци и осигурителни вноски, и сумата, посочена в Постановления за налагане на обезпечителни мерки с изх. №26-А-101/22.01.2016 г. и изх. № 26-А-1339/19.01.12г. Съгласно чл. 56, ал. 1, т. 1 от ЗОП участник, за когото са налице основания по чл. 54, ал. 1 има право да представи доказателства, че е предприел мерки, които гарантират неговата надеждност, въпреки наличието на съответното основание за отстраняване. За тази цел е необходимо да се докаже, че задълженията по чл. 54, ал. 1, т. 3 от ЗОП, включително начислените лихви и/или глоби са погасени или че те са разсрочени, отсрочени или обезпечени. 

Участникът е предоставил допълнителна информация и документи, съгласно които към датата на подаване на допълнителните документи, размерът на наложеното обезпечение надвишава двукратно общия размер на задълженията – главници за данък и социално осигурителни вноски и лихви върху тях. Представената  информация и приложените доказателства –постановления за налагане на обезпечителни мерки показват, че публичните задължения са обезпечени и отговаря на изискванията, при което мерките за доказване на надеждност се приемат и Обединение „Борела – АМ Черно море“ не се предлага за отстраняване.
ІV.Отстранени участници от процедурата, съгласно изискванията на ЗОП и обявените от Възложителя условия: 
Обособена позиция № 1 

1. „Джи Пи Груп“ АД на основание чл. 107, ал. т.2, б. а) от ЗОП със следните Мотиви:
За характеристика Х1 в частта "Предложение за организацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено изпълнението на поръчката" в частта от предложението си за А) "относно организация за изпълнение на дейността в рамките на съответната обособена позиция от настоящата обществена поръчка, както и предложение за разпределение на задачите и отговорностите на тези дейности от обществената поръчка действия...." участниците следва да направят предложение относно разпределението на задачите и отговорностите между задължителни експерти, допълнителни експерти и други, които е счел за необходими за изпълнение на поръчката. 

1. Видно от точка I.2. Организация и професионална компетентност на персонала (от стр. 10 до стр. 20 от предложението за изпълнение на поръчката) участникът е приложил организационна схема, в която са отразени участниците в процеса на строителството (според участника), както и взаимовръзките между тях. От нея е видно, че освен задължителния експерт съгласно методиката за оценяване – Ръководител на обекта, участникът е предвидил в управленския си екип за изпълнение на строителството и Ръководител екип. Също видно и от разписаните задължения на останалите експерти – задължителни и допълнителни (ЗБУТ), участникът предвижда наличието на Ръководител на обекта и Ръководител на екипа. т. I.2.1. е озаглавена "Ръководител на обекта". В описанието в тази точка обаче функциите и дейностите са относими към  "Ръководителя на екипа (екипа) ....", като са разписани 8 отговорности, една от които отново " - Ръководи екип за управление на обекта...". От така направеното техническо предложение за организация на изпълнение липсва информация относно разпределените задачи и отговорности за ръководителя на обекта, който е задължителен експерт в изискванията на Възложителя. Така разписано техническото предложение в частта за организация и разпределение на задачите не отговаря на указанията за разработване, посочени от Възложителя на стр. 26 от документацията за участие относно б. А) от "Предложение за организацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено изпълнението на поръчката". 

2. В техническото предложение в частта от предложението си за А) "..." в т. I.1. Организационни етапи при изпълнение на поръчката, участникът условно е разграничил четири етапа. Етап 4 от тях е "Подготовка на строежа за приемане и подписване на констативен акт образец 15" (стр. 7 - 9). На стр. 9 е разписана подробно процедура завършване, предаване и въвеждане на обекта в експлоатация, чрез отправяне на искане до ДНСК за назначаване на Държавна приемателна комисия, подписване на Протокол 16 и завършва с издаване на Разрешение за ползване на обекта. Видно от документацията по настоящата обеществена поръчка за обособена позиция 1, т. IV Обем и изисквания към изпълнението и приложените строителни книжа към нея (неразделна част от документацията на поръчката), от една страна, позицията се състои от 4 отделни обекта/строежа, а това обстоятелство  (в част А) не е отчетено в предложението за изпълнение на поръчката). От друга страна, съгласно документацията за участие и четирите обекта/строежа "...попадат в IV категория по смисъла на чл. 137, ал. 1, т. 4, буква „а“ и „д“ от Закона за устройство на територията (ЗУТ) ...". Съгласно чл. 177, ал. 3 от ЗУТ "Строежите от четвърта и пета категория се въвеждат в експлоатация въз основа на удостоверение за въвеждане в експлоатация от органа, издал разрешението за строеж...". Видно от описаното по-горе тази част не съответства на действащото законодателство и не е съобразена с предмета на поръчката. 
За характеристика Х2 в частта „Предложение за изпълнение на предвидените СМР, включващо технически параметри, съобразно техническата спецификация на възложителя и разработения инвестиционен проект във фаза технически проект, включващо естетически, функционални характеристики на обекта, достъпност, предназначение за потребителите на обекта, екологични, иновативни характеристики, и иновативни търговски техники и условия, както и предложение за мерки, целящи осигуряване на качеството при изпълнение на възлаганите СМР“ (стр. 23 до 133). В раздел II.2. Технология на изпълнение на СМР, т. 3 Полагане на бордюри, участникът е описал че бордюрите ще отговарят на съответния стандарт; доставката ще бъде придружена от необходимите сертификати за качество, декларации и протоколи от изпитване; съответната технология за транспортирането им; контрола на качеството на бордюрите, марката на бетона и циментовия разтвор, както и линията и нивото на наредените бордюри; технологията по монтаж на самите бордюри, а именно: „..Монтажът на бордюрите ще започва след добре почистена подравнена и уплътнена основа от трошен камък. Бордюрите ще се поставят и нареждат върху основа от бетон. Те ще се укрепват чрез запълване на фугите с циметно-пясъчен разтвор.... Бордюрите ще се фиксират с бетон, фугите между отделните тела ще се запълват с циментов разтвор.“. В разработения линеен график приложен към техническото предложение е посочено, че дейност „Доставка и полагане на бордюри“ ще се изпълни в рамките на 6 дни (от 31.03.2017 до 05.04.2017 г. – посочените дати в линейния график са условно приети), а дейността „Асфалтови работи“ ще се изпълни за 4 дни (от 06.04.2017 до 09.04.2017 г.) от което е видно, че изпълнителят предлага/възнамерява непосредствено след приключване на дейността „Доставка и полагане на бордюри“ да започне дейността „Асфалтови работи“. От описанието в на т. 3 „Полагане на бордюри“ не става ясно какъв вид/тип бетон и цименто-пясъчен разтвор ще се използва за фиксирането им. На стр. 49 до 52 е описана т. „Бетонови работи“, в която са посочени норми и стандарти за бетон (обикновен и огнеопорен), съответните добавъчни и свързващи материали за него. Липсва информация в предложението за евентуално използване на различни добавки за подобряване и ускоряване на процеса по набиране на якост на бетона и разтвора.  

Чл. 22 от Правила за извършване и приемане на строителни и монтажни работи (ПИПСМР) – раздел „Пътища и улици“ гласи: „След направа на бордюрите и водещите ивици трябва да се вземат мерки за предпазването им от разместване до втвърдяване на бетона и разтвора.“. 

Съгласно действащите норми и стандарти якостта на обикновения бетон на 3 – я ден е около 40% (50% ако е с бързовтвърдяващ се портландцимент, който не е посочен да се използва от участника), на 7 – мия ден около 65-70 % ( 75% с бързовтвърдяващ се портланд цимент) и на 28 ден 100 %, като съгласно чл. 9, ал. 2 от Правила за контрол и приемане на бетонни стоманобетонни конструкции, представляващи приложение към чл. 2, ал.2 от НАРЕДБА № 3 ОТ 9 НОЕМВРИ 1994 Г. ЗА КОНТРОЛ И ПРИЕМАНЕ НА БЕТОННИ И СТОМАНОБЕТОННИ КОНСТРУКЦИИ, минималните срокове за декофриране за съответните елементи е 2, 8 и 10 дни. Същите срокове са съобразени със степента на набраната якост на бетона или казано по друг начин, неговото втвърдяване. Такава практика е възприета и от Агенция „Пътна инфраструктура“ и утвърдената им техническа спецификация, съотносима към всичките им изпълнители за ремонт, реконструкция или изграждане на пътища, раздел 4346 „Грижа за положения пласт“, част от раздел 4340 „Циментова стабилизация“, раздел 9167 „Грижа за бетона“ от раздел 9100 „Бетонови работи на място“ от Техническата им спецификация. 
Видно от описаното по – горе участникът при подготовката на техническото си предложение и линейния график  не е спазил изискването на чл. 22 от ПИПСМР – раздел „Пътища и улици“ за вземане на мерки за предпазване от разместване на бордюрите и ивиците до втвърдяване на бетона и разтвора, поради което комисията счита, че техническото предложение на участника в тази част не съответства на действащото законодателство, на действащите норми и стандарти и не е съобразено с предмета на поръчката.       

Съгласно Методиката за определяне на комплексна оценка на офертите „На оценка подлежат единствено предложения, които отговарят на минималните изисквания на възложителя към съдържанието на отделните части на офертата, на другите изисквания на възложителя, посочени в документацията за участие, на техническата спецификация, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и са съобразени с предмета на поръчката“. Предвид наличието на горепосочените недостатъци в техническото предложение може да се направи извод, че същото не съответства на предварително обявените условия на поръчката, обективирани в документацията за участие.
2. „Интис“ ООД на основание чл. 107, ал. т.2, б. а) от ЗОП със следните Мотиви:
За характеристика Х1 в частта "Предложение за огранизацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено изпълнението на поръчката" в частта от предложението си за Б) Относно професионалната компетентност на персонала, на който е възложено строителството, като минимум Възложителят е определил следните задължителни експерти: Ръководител на обекта, Технически ръководител, Електро инженер, Пътен инженер, ВиК инженер, ландшафтен архитект или инженер озеленител, Експерт ЗБУТ. Също така е посочил за всеки един от задължителните експерти изискуемия минимум относно специфичен професионален опит и за участието в качеството си на експерт в брой услуги и/или строителство и/или дейности, свързани с обекти/строежи в областта на пътната инфраструктура ако се предлага за обособена позиция 1. След пълен и обстоен преглед на предложените задължителни експерти и приложените към предложението за изпълнение на поръчката доказателствени документи за всеки един от тях, комисията установи:

1. За Ръководител обект:

· за специфичен професионален опит на Ръководителя на обекта, а именно – ръководител на строителен обект/строеж или еквивалентна позиция: минимално изискване до 1 година.
· за участие в качеството си на Ръководител на екип/обект в брой услуги и/или строителство и/или дейности, свързани с обекти/строежи в областта на пътната инфраструктура, ако се предлага за обособена позиция 1 или в областта на реконструкция и/или благоустрояване и/или паркоустрояване на паркове, градини и/или зони за обществен отдих ако се предлага за обособени позиции 2 и 3: минимално изискване 1 обект/строеж.
Приложени са копие от трудова книжка и три броя вътрешни заповеди на фирма „Интис“ ООД (самостоятелно или като участник в сдружение). От приложените документи е видно, следното: съгласно трудова книжка и техническо предложение, инж. Ламбри Николов е назначен във фирма „Интис ООД на 15.03.2005 г. на длъжност „технически ръководител“ и до настоящия момент заема същата длъжност; съгласно приложените три броя заповеди и техническо предложение инж. Ламбри Николов е участвал в реализацията на три броя обекта, както следва: 1. обект: „Рехабилитация, реконструкция и благоустрояване на участъка от ул. „Александровска“,                пл. „Батенберг“ и прилежащите пространства“ – длъжност „групов технически ръководител“;               2. обект „Обществен паркинг в съществуващи подземни нива от Театрален комплекс“ – длъжност „технически ръководител на обекта; 3. обект: „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – „Централна градска градина“ – длъжност „началник на обекта“. И в техническото предложение и в приложените доказателствени документи липсва информация за продължителността на трите обекта, респективно липсва информация относно изискуемия специфичния професионален опит, именно минимум 1 година като ръководител на строителен обект/строеж или еквивалентна позиция. От посечените три обекта, само обект 1 отговаря на изискванията на възложителя за обект, а именно в областта на пътната инфраструктура, но при неговата реализация експертът е заемал длъжност „групов технически ръководител“, което не отговаря на изискванията на възложителя. С оглед описаното по – горе комисията не може да оцени предложения експерт и по двата показателя, респективно не отговаря на изискуемия минимум.   
2. за участие в качеството си на Технически ръководител в брой обекти/строежи в областта на пътната инфраструктура, ако се предлага за обособена позиция 1 или в областта на реконструкция и/или благоустрояване и/или паркоустрояване на паркове, градини и/или зони за обществен отдих ако се предлага за обособени позиции 2 и 3: минимално изискване 1 обект/строеж.
От техническото предложение и приложените копие на трудова книжка, и три броя вътрешни заповеди на фирма „Интис“ ООД е видно, че предлагания експерт Стефан Митев заема длъжността „технически ръководител“ във фирмата. Съгласно приложените три броя заповеди и техническо предложение Стефан Митев е участвал в реализацията на три броя обекта, както следва: 1. Обект: „Реконструкция на част от централен парк, с. Сандрово, общ. Русе“; 2. Обект: „Търговски комплекс „Дебелянов“, кв. 751, гр. Русе“; 3. Обект: „Реконструкция и промяна предназначението на съществуваща сграда в промишлена сграда за производство на сухи смеси с административна част на обект: „Мапей България“ ЕООД, гр. Русе“. И за трите обекта е заемал длъжността „технически ръководител“. И трите посочени обекта не отговарят на изискванията на възложителя, а именно обекти в областта на пътната инфраструктура. С оглед описаното по – горе комисията не може да оцени предложения експерт и по този показател, респективно не отговаря на изискуемия минимум.    

3. за участие в качеството си на ВиК инженер в брой обекти/строежи в областта на пътната инфраструктура, ако се предлага за обособена позиция 1 или в областта на реконструкция и/или благоустрояване и/или паркоустрояване на паркове, градини и/или зони за обществен отдих ако се предлага за обособени позиции 2 и 3: минималното изискване е 1 обект/строеж.   

От техническото предложение и приложените доказателствени документи (копия на: диплома, удостоверение за пълна проектантска правоспособност, трудова книжка и автобиография) е видно, че предложения експерт по част ВиК инж. Илия Костов има дългогодишен специфичен професионален опит по специалността в областта на строителството, проектирането и строителния надзор. От всички посочени в автобиографията му обекти – 25 като проектант и 23 като строителен надзор по част ВиК, нито един от тях не отговаря на изискванията на възложителя, а именно обекти в областта на пътната инфраструктура. С оглед описаното по – горе комисията не може да оцени предложения експерт и по този показател, респективно не отговаря на изискуемия минимум.

С оглед изложеното по-горе техническото предложение в частта Х1 „Предложение за организацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено изпълнението на поръчката“ не отговаря на указанията за разработване, посочени в методиката за оценяване на участниците, не отговаря и на обявените условия (изисквания) на Възложителя, и не е съобразена с предмета на поръчката. 

Съгласно Методиката за определяне на комплексна оценка на офертите „На оценка подлежат единствено предложения, които отговарят на минималните изисквания на възложителя към съдържанието на отделните части на офертата, на другите изисквания на възложителя, посочени в документацията за участие, на техническата спецификация, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и са съобразени с предмета на поръчката“. Предвид наличието на горепосочените недостатъци в техническото предложение може да се направи извод, че същото не съответства на предварително обявените условия на поръчката, обективирани в документацията за участие.
Обособена позиция № 3

1. „Дунав“ АД на основание чл. 107, ал. т.2, б. а) от ЗОП със следните Мотиви:
За характеристика Х1 в частта "Предложение за огранизацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено изпълнението на поръчката" в частта от предложението си за Б) Относно професионалната компетентност на персонала, на който е възложено строителството, като минимум Възложителят е определил следните задължителни експерти: Ръководител на обекта, Технически ръководител, Електро инженер, Пътен инженер, ВиК инженер, ландшафтен архитект или инженер озеленител, Експерт ЗБУТ. Също така е посочил за всеки един от задължителните експерти изискуемия минимум относно специфичен професионален опит и за участието в качеството си на експерт в брой услуги и/или строителство и/или дейности, свързани с обекти/строежи в областта на реконструкция и/или благоустрояване и/или паркоустрояване на паркове, градини и/или зони за обществен отдих ако се предлага за обособени позиции 2 и 3. След пълен и обстоен преглед на предложените задължителни експерти и приложените към предложението за изпълнение на поръчката доказателствени документи за всеки един от тях, комисията установи:

за специфичен професионален опит на Ръководителя на обекта, а именно – ръководител на строителен обект/строеж или еквивалентна позиция: минимално изискване до 1 година.

Приложена е служебна бележка, че лицето Деян Бачев е бил Ръководител на обект за три обекта: две сгради и едно благоустрояване. В служебната бележка няма посочен период от време за нито един от трите обекта или общо за трите обекта. От приложените копия на трудова книжка няма длъжност, която да отговоря на изискуемата или еквивалентна на нея. Експертът не може да бъде оценен по този показател, респективно не отговаря на изискуемия минимум.   

за специфичен професионален опит на Пътния инженер, а именно – пътен инженер по време на строителство и/или проектиране на част „Пътна“ и/или оценка на съответствието на инвестиционен проект и/или упражняване на строителен надзор: минимално изискуемо е над 1 година.

Приложена е декларация от експерта инж. Емил Савов, че е участвал в изпълнението на 4 обекта като експерт по специалността си, но в нея не е посочен период от време за нито един от четирите обекта или общо за всички обекта. Приложени са удостоверения от три фирми за периода, в който е работил за тях и на каква длъжност, но от тях не става ясно дали опитът му отговаря на описаните по-горе минимални изисквания. Следователно в доказателствата към предложението за изпълнение на поръчката липсва информация за продължителността на специфичния професионален опит на експерта. Експертът не може да бъде оценен по този показател, респективно не отговаря на изискуемия минимум.

за специфичен професионален опит на ВиК инженер, а именно – ВиК инженер по време на строителство и/или проектиране на част „ВиК“ и/или оценка на съответствието на инвестиционен проект и/или упражняване на строителен надзор: минимално изискуемо е над 1 година.

Приложена е препоръка, съгласно която инж. Гергана Вулчева е участвала като специалист по специалността си за 5 обекта – всичките сгради. В нея не е посочен период от време за нито един от обектите или общо за всички. От приложеното копие на трудова книжка се вижда, че в периода от 20.11.2012 г. до 23.02.2013 г. (3 месеца и 3 дни) е работила на длъжност ВиК инженер, а в периода от 04.03.2013 г. до 01.10.2013 г. (6 месеца и 27 дни) е работила на длъжност строителен инженер. В периода след 01.10.2013 г. е преназначена на длъжност началник ПТО. Липсва информация или друго доказателство, което да удостоверява, че заемайки длъжност началник ПТО, инж. Вулчева е изпълнявала функцията на ВиК инженер по време на строителство и/или проектиране на част „ВиК“ и/или оценка на съответствието на инвестиционен проект и/или упражняване на строителен надзор. От описаното по-горе е видно, че доказаният специфичен професионален опит на този експерт на база приложените документи към техническото предложение на участника е равен на 10 месеца, което е по – малко от изискуемия минимум за експерта. Експертът не може да бъде оценен по този показател.

за участие в качеството си на ВиК инженер в брой обекти/строежи в областта на реконструкция и/или благоустрояване и/или паркоустрояване на паркове, градини и/или зони за обществен отдих ако се предлага за обособени позиции 2 и 3: минималното изискване е 1 обект/строеж.   

Приложена е препоръка, съгласно която инж. Гергана Вулчева е участвала като специалист по специалността си за 5 обекта – всичките сгради. Нито един от посочените обекти не отговаря на описаните по-горе изисквания на Възложителя – да са в областта на реконструкция и/или благоустрояване и/или паркоустрояване на паркове, градини и/или зони за обществен отдих. Експертът не може да бъде оценен по този показател, респективно не отговаря на изискуемия минимум.

От страница 73 до стр. 78 на предложението за изпълнение на поръчката са разписани задълженията и отговорностите на съответните експерти – задължителни и допълнителни. В нея са посочени задълженията на следните експерти: Ръководител на обекта, Технически ръководител, Координатор по безопасност и здраве, Експерт по контрол на качеството, Специалист Озеленител, Специалист по електротехника Специалист по Водоснабдяване и канализация Пътен Специалист. В описанието на задълженията на Техническия ръководител се съдържат задължения, които следва да се изпълняват от експерта, отговарящ за здравословни и безопасни условия на труд. Липсва информация относно задълженията и отговорностите на задължителния експерт ЗБУТ, а вместо това са посочени тези на координатор по безопасност и здраве, съответстващи с изискванията на НАРЕДБА № 2 от 22.03.2004 г. за минималните изисквания за здравословни и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни работи. Така разписано техническото предложение в частта за организация и разпределение на задачите не отговаря на указанията за разработване, посочени от Възложителя в документацията за участие. 

На стр. 53 от техническото предложение в частта А). относно организацията за изпълнение на дейността в рамките на съответната обособена позиция от настоящата обществена поръчка, както и предложение за разпределението на задачите и отговорностите между експертите във връзка с изпълнение на предвидените в рамките на тази дейност от обществената поръчка действия, участника е написал „Настоящата МЕТОДОЛОГИЯ е разработена въз основа на: ...“, като са изброени инвестиционния проект за обекта и множество нормативни документи в т.ч. Наредба №15 от 28.07.2005 г. за технически правила и нормативи за проектиране, изграждане и експлоатация на обектите и съоръженията за производство, пренос и разпределение на топлинна енергия, както и методиките за нейното прилагане; Наредба № РД-16-932 от 10.12.2009 г. за условията и реда за извършване на проверка за енергийна ефективност на водогрейните котли и на климатичните инсталации по чл. 27, ал. 1 и чл. 28, ал. 1 от Закона за енергийната ефективност и за създаване, поддържане и ползване на базата данни за тях; Наредба № 7 от 15 декември 2004 г. за енергийна ефективност, топлосъхранение и икономия на енергия в сгради. Посочените три наредби са несъотносими с предмета на поръчката и нямат отношение към изпълнението на обекта.

За характеристика Х2 в частта „Предложение за изпълнение на предвидените СМР, включващо технически параметри, съобразно техническата спецификация на възложителя и разработения инвестиционен проект във фаза технически проект, включващо естетически, функционални характеристики на обекта, достъпност, предназначение за потребителите на обекта, екологични, иновативни характеристики, и иновативни търговски техники и условия, както и предложение за мерки, целящи осигуряване на качеството при изпълнение на възлаганите СМР“ (стр. 80 – 118) .След направен преглед на предложението по характиристика Х2, комисията установи следното несъответствие: раздел „Водпроводни и канализационни инсталации“ от предложението предимно се отнася за изпълнението на този вид работи в сгради, което за настоящата поръчка несъотносимо. 

С оглед изложеното по-горе техническото предложение в частта Х1 „Предложение за организацията и професионалната компетентност на персонала, на който е възложено изпълнението на поръчката“ и Х2 в частта „Предложение за изпълнение на предвидените СМР, включващо технически параметри, съобразно техническата спецификация на възложителя и разработения инвестиционен проект във фаза технически проект, включващо естетически, функционални характеристики на обекта, достъпност, предназначение за потребителите на обекта, екологични, иновативни характеристики, и иновативни търговски техники и условия, както и предложение за мерки, целящи осигуряване на качеството при изпълнение на възлаганите СМР“ не отговаря на указанията за разработване, посочени в методиката за оценяване на участниците, не отговаря и на обявените условия (изисквания) на Възложителя, не съответства на действащото законодателство и стандарти и не е съобразена с предмета на поръчката. 

Съгласно Методиката за определяне на комплексна оценка на офертите „На оценка подлежат единствено предложения, които отговарят на минималните изисквания на възложителя към съдържанието на отделните части на офертата, на другите изисквания на възложителя, посочени в документацията за участие, на техническата спецификация, на действащото законодателство, на съществуващите технически изисквания и стандарти и са съобразени с предмета на поръчката“. Предвид наличието на горепосочените недостатъци в техническото предложение може да се направи извод, че същото не съответства на предварително обявените условия на поръчката, обективирани в документацията за участие.

V. На основание чл. 43 от Закона за обществените поръчки, във връзка с чл.42, ал.2, т.1 и т.4 от ЗОП настоящото Решение  се изпраща в тридневен срок от издаването му.

VІ. Настоящото решение е индивидуален административен акт и подлежи на обжалване пред Комисия за защита на конкуренцията, съгласно срокът предвиден в чл.197 от Закона за обществените поръчки.

ПЛАМЕН СТОИЛОВ /пп/
Кмет на Община Русе 
· Вярно с оригинала на хартия;

· Заличена информация на основание чл.42, ал.5 от ЗОП и чл.2 от ЗЗЛД.

